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En cumplimiento al articulo 136, referente a las obligaciones en materia de encuestas por muestreo o
sondeos de opinion del Reglamento de elecciones del Instituto Nacional Electoral INE, normatividad
vigente para el proceso electoral local de 2021-2022, el presente informe describe las caracteristicas y los
criterios generales de cardcter cientifico de la encuesta de opinion publica dada a conocer por EL
FINANCIERO el 8 de febrero de 2022 a través de sus paginas impresas y plataformas electronicas, asi
como su reproducciéon en publicaciones aliadas y a través de la programacién de EL FINANCIERO-
BLOOMBERG TV.

1. OBJETIVOS DEL ESTUDIO

El objetivo de la encuesta es informar a los lectores y audiencia de EL FINANCIERO cémo van las
preferencias electorales en la contienda para Gobernador del estado de Tamaulipas rumbo a las
elecciones del 5 de junio de 2022.

2. MARCO MUESTRAL
Como marco muestral se generaron nlmeros telefénicos residenciales y celulares del estado de
Tamaulipas.

3. DISENO MUESTRAL

Se empled un muestreo probabilistico de teléfonos residenciales y celulares por generacién de nimeros
aleatorios. Se mantuvo la proporcién poblacional entre los municipios del estado. En cada ndmero
telefénico se aplicd la entrevista a una persona.

a) Definicion de la poblacion objetivo

La poblacién objetivo de la encuesta son los electores del estado de Tamaulipas, por lo cual se utilizé un
filtro de seleccién preguntando a los entrevistados si cuentan con credencial para votar vigente. La
muestra utilizada en este estudio fue disefiada para reflejar las caracteristicas sociodemograficas de la
poblacién adulta a nivel estatal.

b) Procedimiento de seleccion de unidades

La muestra se selecciond en mdltiples etapas:

En la primera etapa se realizé una generacién aleatoria de niimeros telefénicos en el estado Tamaulipas.
En una segunda etapa, en cada uno de los ndmeros seleccionados se realizd la entrevista. En la tercera y
ultima etapa, el encuestador confirma que la persona que contacté por teléfono sea mayor de edad y
cuente con credencial para votar vigente en el estado.

En caso de que en el nimero telefénico nadie contestara o que la persona seleccionada declinara la
entrevista, la suspendiera o no pudiera ser contactada, el encuestador sustituy6 el nimero telefonico con
otro también generado aleatoriamente. Se generaron nimeros de teléfono fijos y celulares. Cada
entrevistador llevd un registro de los rechazos, suspensiones y no contacto para calcular las tasas de
rechazo.



¢) Procedimiento de estimacion

Para la estimacién de preferencias electorales se utilizé la siguiente pregunta: “Si hoy fueran las
elecciones para Gobernador, ;por cudl partido votaria usted?" y "Si lo candidatos a Gobernador fueran los
siguiente, ;por quién votaria usted?"".

Para hacer la pregunta de intencidn de voto por partidos se leyeron las opciones en el orden en el que
aparecen en la boleta, tomando en cuenta la antigiiedad del partido. Para la pregunta con candidatos, se
leyeron y rotaron las opciones de respuesta a los entrevistados .

Los resultados publicados de la encuesta reflejan la estimacion de voto en bruto, considerando la
proporcion de personas que no declard preferencia, que dijo que no votaria o bien, que anularia su voto y
cuyo porcentaje quedd sefialado en la publicacién como “Indefinidos”.

Con base en los lineamientos del INE, EL FINANCIERO incluyé en la publicaciéon de la encuesta la
siguiente leyenda: “Los resultados reflejan las preferencias electorales y las opiniones de los
encuestados al momento de realizar el estudio y son vélidos para esa poblacion y fechas especificas’.

d) Tamaiio y forma de obtencion de la muestra

En total se realizaron 500 entrevistas por via telefonica. El criterio de elegibilidad es que fueran adultos,
vivieran en alguno de los municipios del estado de Tamaulipas y que tuvieran credencial para votar
vigente.

La muestra se ponderd con criterios demograficos y socioeconémicos para corregir posibles sesgos del
muestreo. Los resultados publicados reflejan dicha ponderacion de correccion muestral.

e) Calidad de la estimacién: confianza y error maximo implicito en la muestra seleccionada para cada
distribucion de preferencias o tendencias.

Con un nivel de confianza de 95 por ciento, la encuesta tiene un margen de error tedrico de +/-4.4% para
el total de los 500 entrevistados.

f) Frecuencia y tratamiento de la no-respuesta, seitalando los porcentajes de indecisos, los
que responden "no se" y los que manifiestan que no piensan votar

En la encuesta, luego de plantear la pregunta de intencién de voto para Gobernador en un escenario
hipotético con candidatos, el 7 por ciento dijo que "Ninguno” o "no votaria por ninguno”, 10 por ciento
no contestd la pregunta o dijo "no sé" y 2 por ciento dijo que "Anularia”. En total, sumando esas opciones,
el 19 por ciento de los entrevistados no declaré preferencia por algin candidato para la eleccién de
Gobernador. Los porcentajes quedaron sefialados en la publicacion de los resultados agrupados en la
opcién "Indefinidos”.

Para la pregunta de intencion de voto para Gobernador por partidos, el 13 por ciento de los entrevistados
no declard preferencia por algn partido para la eleccion de Gobernador. El porcentaje quedd sefalado
en la publicacién de los resultados agrupados en la opcién “Indefinidos”.



g) Tasa de rechazo general a la entrevista, reportando por un lado el ndmero de negativas a
responder o abandono del informante sobre el total de intentos o personas contactadas, y por otro lado,
el nimero de contactos no exitosos sobre el total de intentos del estudio.

La tasa de rechazo a la encuesta fue de 60%, considerando en el calculo los siguientes elementos:

Tasa derechazo=(R+S)/(E+ NC+R +S).

En donde R significa "Rechazos de personas elegibles”, S significa “Suspensiones”, E significa "Entrevistas
efectivas”, NCsignifica "No contacto” con personas elegibles seleccionadas pero ausentes.

4. METODO Y FECHA DE RECOLECCION DE LA INFORMACION

Se emplearon entrevistas personales por via telefénica. Ninguna de las entrevistas se aplica en negocios,
oficinas o establecimientos. Es requisito para hacer la encuesta que la persona entrevistada tenga
credencial para votar vigente en estado. Las fechas de realizacion del estudio son del 21 al 28 de enero de
2022.

5. EL CUESTIONARIO O INSTRUMENTOS DE CAPTACION UTILIZADOS PARA GENERAR LA
INFORMACION PUBLICADA.

El cuestionario empleado para la encuesta incluye la pregunta de intencién de voto para Gobernador. La
pregunta planteada es: "Si hoy fueran las elecciones para Gobernador, ;por cudl partido votaria usted?" y
Silos candidatos a Gobernador fueran los siguientes, ;por quién votaria usted? .

6. FORMA DE PROCESAMIENTO, ESTIMADORES E INTERVALOS DE CONFIANZA.

Los resultados sobre preferencia electoral se basan en las respuestas de 500 entrevistados. Los
porcentajes se derivan del conteo directo de las respuestas obtenidas. Con un nivel de confianza de 95
por ciento, el margen de error de la encuesta para los resultados totales es de +/- 4.4 por ciento.

7. DENOMINACION DEL SOFTWARE UTILIZADO PARA EL PROCESAMIENTO.
La informacién de la encuesta se prepard en formato Excel y se puede procesar y analizar en cualquier
paquete estadistico.

8. LA BASE DE DATOS EN FORMATO ELECTRONICO
Se adjunta a este documento el archivo de datos en Excel correspondiente a las variables de la encuesta
publicada el 8 de febrero de 2022, entre otras, que pudieran publicarse mas adelante.

9. PRINCIPALES RESULTADOS, PUDIENDO ESPECIFICAR LA PREFERENCIA DE VOTACION BRUTA
Y LA EFECTIVA

A continuacidn, se incluye el resultado de la encuesta sobre preferencias electorales y al final de este
documento se adjunta la publicacién tal cual aparecié en su version impresa de EL FINANCIERO. La
publicacion de resultados son brutos e incluye el porcentaje de indefinidos.



TAMAULIPAS
Si hoy fueran las elecciones para Gobernador, ;por cuél partido votaria usted? (%)

Por partidos
PAN 21
PRI 14
PRD 3
PVEM 2
PT 2
Morena 29
MC 12
Otros 4
Indefinidos 13

Sumando alianza*

PAN-PRI-PRD 38
Morena-PT-PVEM 33
MC 12
Otros 4
Indefinidos 13

*Alianzas acordadas ante el instituto electoral del estado.

Silos candidatos a Gobernador fueran los siguientes, ;por quién votaria usted? (%)

Careo
César Verdstegui "Truco", PAN-PRI-PRD 36
Américo Villareal, Morena-PT-PVEM 32
Arturo Diez, MC 13
Indefinidos 19

Escenario hipotético; las candidaturas podrian cambiar.
El porcentaje de “Indefinidos" agrupa las menciones Nulo, Ninguno y No sabe.



10. AUTORIA Y FINANCIAMIENTO

La encuesta fue ordenada, patrocinada, realizada y publicada por EL FINANCIERO. El disefio de la
encuesta es responsabilidad del Dr. Alejandro Moreno, director en encuestas y estudios de opinién de EL
FINANCIERO.

Persona moral que solicitd y ordend la publicacion:

Grupo Multimedia Lauman, SAPI de CV (Editora del Periédico EL FINANCIERO).

Direccién: Guillermo Gonzélez Camarena 600, Santa Fé, Alvaro Obregén, C.P. 01210, Ciudad de México.
Teléfono: 1579-7000

Persona moral que patrocind la publicacion y ordend la encuesta.

El Financiero Marketing S.A. de C.V.

Direccién: Guillermo Gonzélez Camarena 600, Santa Fé, Alvaro Obregén, C.P. 01210, Ciudad de México.
Teléfono: 1579-7000

11. RECURSOS ECONOMICOS/FINANCIEROS APLICADOS.

Los recursos asignados para la realizacion del estudio forman parte de un presupuesto general destinado
a estudios y encuestas de opinion publica de EL FINANCIERO vy sus diversas plataformas impresas y
electronicas. Dichos recursos consideran alrededor de $50,000.00 (cincuenta mil pesos 00/100 M.N) en
gastos de operacién, los cuales no incluyen aspectos como el disefio de la encuesta y el analisis, ya que
estos costos forman parte de los gastos corrientes del periédico EL FINANCIERO.

12. EXPERIENCIA PROFESIONAL Y FORMACION ACADEMICA.

El disefio del estudio es Alejandro Moreno, Doctor en Ciencia Politica por la Universidad de Michigan, en
Ann Arbor, Estados Unidos, Catedratico, Ex Presidente de la Asociacion Mundial de Investigadores de
Opinién Publica (WAPOR, por sus siglas en inglés) y director en encuestas y estudios de opinién de El
FINANCIERO. EI Curriculm Vitae y documentacién que prueba su pertenencia a asociaciones
internacionales del gremio de la opinidn publica se anexan al presente reporte.
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Morena
vafirmeen
Quintana
Rooyen
Oaxaca

La alianza de la cuarta transformacion
tiene ventaja de 13 y 25 puntos en
estas entidades, respectivamente

La oposicion lidera
Aguascalientes y
Durango; Tamaulipas
e Hidalgo, competidas

AL'EJANDRO MORENO
amoreno@elfinanciero.com.mx

A cuatro meses de las elecciones
para gobernador en seis entidades
de la Reptiblica, Morena y sus par-
tidos aliados encabezan las prefe-
renciasen OaxacayQuintanaRoo,
donde sacan cémodas ventajas de
25y 13 puntos, respectivamente.

Por su parte, el PAN y su alianza
lideraen Aguascalientes por 18 pun-
tos, mientras que en coalicién con
el PRI se ubica a la cabeza con una
ventaja de 21 puntos en Durango.

En Hidalgo y Tamaulipas se re-
gistra una mayor competitividad
ylas preferencias arrojan empates
estadisticos por el primer lugar. Asi
lorevelanlasencuestasrealizadas
por EL FINANCIERO en las seis enti-
dades donde habra elecciones para
renovaral Ejecutivo estatal enjunio.

Las encuestas se realizaron a 3
mil adultos via telefénica, 500 en
cada estado, entre el 21 yel 29 de
enero de 2022. Las ventajas claras
de Morena se observan en Oaxaca
yQuintana Roo.

En Oaxaca el partido del presi-
dente Lopez Obrador registra un
apoyo de 41 por ciento, sumandoa
susaliadosPTyPVEM, loqueleda
una ventaja considerable sobre los
partidos o alianzas de oposicién,
quealcanzanentre 9y 16 por ciento
de apoyo en laentidad. EIPANyel
PRI compiten por separado pero,
de acuerdo con el sondeo, aun jun-
tandose podrian darla pelea a Mo-
rena en esta entidad, actualmente
gobernada por el PRI. Estascifrasy
las subsiguientes son porcentajes en

bruto, donde se consideraa quienes
no manifestaron preferencia. En
QuintanaRoo, Morenaysusaliados
suman por lo menos 35 por ciento
de las preferencias, 13 puntos por
encima de la alianza PAN-PRD y
Confianza por Quintana Roo, una
organizaciénlocal.

EnAguascalientes, el PAN apare-
ce comolafuerza politicacon mayor
apoyo, con 29 por ciento, el cual
aumenta a 45 por ciento suman-
dolaintencién de voto del PRIy el
PRD, como alianza. En contraste,
Morena capta 21 por ciento y no se
prevé hasta el momento que vaya
enalianza con ninguin otro partido.

EnDurango, PAN, PRIy Morena
captan cada uno una quinta parte
de las preferencias, alrededor de
20 por ciento, perola alianza PAN-
PRIy PRD obtiene 45 por ciento,
mientras que Morena junto con el
PTyelPartidoVerde captan 23 por
ciento: unadesventaja enrazén de
casi2a 1. De prevalecer estas ten-
denciasel diadelaeleccién, Morena
sellevaria dos estados y el PAN en
alianza, otros dos.

Los dos estados restantes lucen
mds competidos e inciertos: en Hi-
dalgolaalianza morenista obtiene
34por cientodelaintencién devoto,
mientras que PAN-PRI-PRD juntan
31 por ciento, una minima ventaja
paraMorenadentrodel margende
error que suele describirse como
empate estadistico. En Tamaulipas
se observa también una situacién
cerrada, pero con la alianza PAN-
PRI-PRD cinco puntos arriba, con
38 por ciento, mientras que Morena
ysusaliados captan el 33 por ciento.

Las dos entidades arrancan en
incertidumbre y, de prevalecer las
minimas diferencias favorables el
dia de la eleccién, Morena podria
obtenertres de las seis entidades y
sus opositores las otras tres.

Aguascalientes

Si hoy fueran las elecciones para gobernador, ¢ por cual partido votaria usted? (%)

Por partidos Sumando alianzas*
0 40 0 50
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5
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Morena - 21 8
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MC 8
5
Otros 5 Indefinidos

Indefinicos [N 16

El porcentaje de "Indefinidos” agrupa las menciones nulo, ninguno y no sabe.
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*Alianzas acordadas ante el instituto electoral del estado.

Durango

Si hoy fueran las elecciones para gobernador, ¢por cudl partido votaria usted? (%)
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El porcentaje de "Indefinidos” agrupa las menciones nulo, ninguno y no sabe.

*Alianzas acordadas ante el instituto electoral del estado,

Tamaulipas
Si hoy fueran las elecciones para gobernador, ¢ por cual partido votaria usted? (%)
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*Alianzas acordadas ante el instituto electoral del estado.

y
D
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Escenario hipotético; las candidaturas podrian cambiar.
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Escenario hipotético; las candidaturas podrian camibiar.

Metodologia: Encuestas a nivel estatal realizadas via telefénica a 3,000 mexicanos con credencial para votar vigente residentes en 6 entidades del pais (500 por estado) del 21 al 29
de enero de 2022. Se hizo un muestreo probabilistico de teléfonos residenciales y celulares en cada una de las 6 entidades. Con un nivel confianza de 95%, el margen de error de
las estimaciones a nivel estatal es de +/- 4.4 por ciento. La tasa de rechazo a las entrevistas fue de 65%, en promedio. “Los resultados reflejan las preferencias electorales y las
opiniones de los encuestados al momento de realizar el estudio y son validos para esa poblacion y fechas especificas”. Se entrega copia del estudio y sus caracteristicas

metodoldgicas a cada uno de los institutos estatales electorales correspondientes”

Estudio realizado y patrocinado por EL FINANCIERO.
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*Alianzas acordadas ante el instituto electoral del estado o
candidaturas comunes dadas a conocer en notas
periodisticas.

El porcentaje de "Indefinidos” agrupa las menciones nulo, ninguno y no sabe.

Quintana Roo

Si hoy fueran las elecciones para gobernador, ¢ por cual partido votaria usted? (%)
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*Alianzas acordadas ante el instituto electoral del estado.

El porcentaje de "Indefinidos” agrupa las menciones nulo, ninguno y no sabe.

Hidalgo
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Por partidos

0
PAN |
PRI B s

40

PRD 2

e [la

pT Iz

vorena | NI 28

MC s

Otros 4

Indefinidos [ 23

Sumando alianzas*

o

50
PAN-PRI-PRD

()
-

Morena-PT-PVEM

34

<
O

Otro
4

Indefinidos

23

*Alianzas acordadas ante el instituto electoral del estado o
candidaturas comunes dadas a conocer en notas
periodisticas.

El porcentaje de ‘Indefinidos” agrupa las menciones nulo, ninguno y no sabe.
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Escenario hipotético; las candidaturas podrian cambiar.
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Si los candidatos a /
gobernador fueran los / :
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votaria usted? (%)

Careo o 50

Mara Lezama,
- Morena-PT-PVEM-FXM

I -5

Laura Fernandez,
PAN-PRD-Confianza por
Quintana Roo

. -
Roberto Palazuelos,

MC

s

Carlos Hernandez Blanco,
PRI

-

Indefinidos
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Escenario hipotético; las candidaturas podrian cambiar.
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Si los candidatos a o j
gobernador fueran los
siguientes, ¢por quién
votaria usted? (%)
Careo o 50

Julio Menchaca,
Morena-PT-PVEM-Panal

I =

Carolina Viggiano,
PAN-PRI-PRD

I -
Francisco Xavier Berganza,
MC

s

Indefinidos

I 2

.

Escenario hipotético; las candidaturas podrian cambiar.

Aprobacion al gobernador

En general, (usted aprueba o desaprueba el trabajo que esta
haciendo el gobernador de su estado? (%)

== Aprueba == Desaprueba == No sabe

Martin Orozco Sandoval (PAN), Aguascalientes

| | |
49 46 5

José Rosas Aispuro [PAN), Durango

| | |
47 47 6

Omar Fayad (PRI, Hidalgo

| |
47 49 4

Alejandro Murat (PRI}, Oaxaca

| | |
46 50 4

Carlos Joaquin Gonzalez (PAN-PRD), Quintana Roo

| | !
46 46 8

Francisco Cabeza de Vaca [PAN], Tamaulipas

D W) @) @ ) @

| | |
> 40 58 2

Aprobacion al Presidente

En general, (usted aprueba o desaprueba el trabajo que esta
haciendo el presidente Andrés Manuel Lopez Obrador? (%)

W Aprueba M Desaprueba I No sabe
Oaxaca
Hidalgo

Quintana Roo

Tamaulipas

Aguascalientes

Durango



CURRICULUM VITAE
DR. ALEJANDRO MORENO

Nombre completo: Jesus Alejandro Moreno Alvarez

Doctor en Ciencia Politica por la Universidad de Michigan, Ann Arbor, Estados Unidos.

Consultor/Director en Encuestas y Estudios de Opinién, £/ Financiero, desde 2016.  http://www.elfinanciero.com.mx

Catedrdtico en el Instituto Tecnoldgico Auténomo de México, ITAM, desde 199¢ http://politica.itam.mx/es/facultad-politica

Presidente de la World Associationfor Public Opinion Research (WAPOR), 2013-201- http://wapor.org

Vicepresidente de la WorlValues Survey Association, WVSA, desde 2013.  http://www.worldvaluessurvey.org/wvs.jsp

Director operativo, Estudio Latinobarémetro, 2010-2015.  http://www.latinobarometro.org/lat.jsp

Jefe del Departamento de Encuestas de Opinidn Publica, periddico Reforma, 1999-2015.

Investigador visitante en Politica Pablica, Instituto México, Woodrow Wilson Center, Washington D.C., 2011.

Investigador Principal en México, Comparative National Elections Project (CNEP), desde 2006. https://u.osu.edu/cnep/

Ganador del premio Sir Robert Worcester al mejor articulo publicado en el International Journal of Public Opinion Research
en 2006y en 2009.

Ganador del premio al Mérito Profesional en la categoria académica, ITAM y Ex ITAM, 2009.

Ganador del premio Reed Latino por el mejor trabajo en encuestas de opinion ptblica en América Latina 2015, otorgado pe
la revista Campaigns&Elections.

LIBROS

Political Cleavages: Issues, Parties, and the Consolidation of Democracy (Westview Press, 1999).

El votante mexicano: Democracia, actitudes politicas y conducta electoral (Fondo de Cultura Econémica, 2003).
Nuestros valores: Los mexicanos en México y en Estados Unidos a inicios del Siglo XXI. (Banamex, 200).

Valores, ciudadania y democracia: Encuesta sobre valores ciudadanos en el DF, 2008 (IEDF, UNESCO-México, 2008.).
La decision electoral: Votantes, partidos y democracia en México (Miguel Angel Porria, 2009).

LIBROS COMO COAUTOR O COORDINADOR
Human Values and Beliefs: A Cross-Cultural Sourcebook. Con R. Inglehart y M. Basafiez (University of Michigan Press, 1998)
Changing Values and Beliefs: Trends from the Values Surveys from 1981 to 2004. Con L. Halman y otros (Brill, 2008)
Consolidating Mexico’s Democracy: The 2006 Presidential Campaign in Comparative Perspective.

ConJ.1.Dominguezy C. Lawson. (Johns Hopkins University Press, 2009.).
Changing Human Beliefs and Values, 1981-2007: A Cross-Cultural Sourcebook Based on the World Values Surveys

and European Values Studies. Con R. Inglehart y otros (Siglo XXI, 2010.
Filantropia y sociedad civil en México: Andlisis de la ENAFI 2005-2008. Con M. Layton (M.A. Porrtia, 2010)
Confianza en las Instituciones: México en perspectiva comparada. (CESOP-Camara de Diputados, 2010).
El cambio de valores en América Latina: Hallazgos de la EMV. Con M. Carballo (CESOP-Cdmara de Diputados, 2013).
Comportamento Eleitoral e Comunicagdo Politica na América Latina. O Eleitor Latino-americano.

Con H.Telles (Universidade Federal de Minas Gerais, 2013).
Opinién publica y representacidn politica en México. Con M. Cebollada (CESOP-Cdmara de Diputados, 2013).
El comportamiento electoral mexicano en las elecciones de 2012. Con M. Meixueiro (CESOP-Cdmara de Diputados, 2010).
Mexico's Evolving Democracy: A Comparative Study of the 2012 Elections. Con J. Dominguez y otros (JH Univ. Press, 2015).
Voting in Old and New Democracies. Con R. Gunther y otros (Routledge, 2016).

Autor de cerca de 100 articulos en revistas cientificas y libros compilados, y de més de 3,000 articulos periodisticos de
encuestas de opinidn publica.



ii - Listado de ex-presidentes de la Asociacion Mundial de Investigadores
de Opinién Publica (WAPOR, por sus siglas en inglés)

.,- - Membership
= Application

% English

| WORLDASSOCIATION FOR PUBLIC OPINION RESEARCH

| Login | Membership - How to Join | Seminars & Events | Contacts | Home

ABOUT Home » History
» WAPOR Code of Ethics

History H lStOl’y The archives of the World
Leadership Association for Public Opinion
Over the past 65 years, WAPOR has been fortunate to have some of the most Research are housed at the
University of North Carolina-
Below is a listing of the men and women who have served. Each made an indelible Chapel Hill. They are part of
the Southern Historical
Collection housed and

Archives

Constitution

Elections prominent names in survey and public opinion research serve as its President.

JOIN WAPOR

mark on both the Organization and the people whom the Organization serves.
CONFERENCES

PUBLICATIONS
AWARDS
RESOURCES

© 2015 WAPOR All Rights Reserved

[1947-1948 ||Jean Stoetzel

||France

[1949-1950 |[James White

UK

[1951-1952 |[John F. Maloney

lusA

[1953-1954 ||Jan Stapel

||Netherlands

[1955-1956 |[Leo P. Crespi

lusa

[1957-1958 |Bjorn Balstad

|[Norway

[1959-1960 |[Mark Abrams

|luk

[1961-1962 |[Helen Crossley

lusa

[1963-1964 ||Karl Georg von Stackelberg

|[west Germany

[1965-1966 |[Leo Bogart

lusa

[1967-1968 ||Eric da Costa

|[India

[1969-1970 ||Adri Bakker

||Netherlands

[1971-1972 |[Philip K. Hastings

|lusa

[1973-1974 ||Wim J. de Jonge

|[Netherlands

[1975-1976 |[Juan Linz

||Spain/USA

[1977-1978 |[irving Crespi

lusa

[1979-1980 ||[Elisabeth Noelle-Neumann

|[west Germany

[1981-1982 |[Yvan Corbeil

“Canada

[1983-1984 |[Robert M. Worcester

|luk

[1985-1986 ||[Seymour Martin Lipset

lusa

[1987-1988 |[Hans Zetterberg

“Sweden

[1989-1990 ||Frederick C. Turner

lusa

[1991-1992 |[Elizabeth H. Nelson

|luk

[1993-1994 |[Philip Meyer

lusa

[1995-1996 ||Wolfgang Donsbach

||cermany

[1997-1998 |[Maxwell McCombs

lusa

[1999-2000 |[Miguel Basanez

[Mexico

[2001-2002 |[Brian Gosschalk

|luk

[2003-2004 |[Kathleen Frankovic

lusa

[2005-2006 ||Esteban Lopez-Escobar

|[Spain

[2007-2008 |[Mike Traugott

lusa

[2009-2010 |[Thomas Petersen

“Germany

[2011-2012 ||Tom W. Smith

lusa

[2013-2014 ||Alejandro Moreno

||Mexico

Past Conferences

This post is also available in: Chinese (Simplified), Chinese (Traditional),

French, German

cataloged at UNC.

Click here for a complete
listing of the WAPOR




Boletin de la Asociacién Mundial de Investigadores de Opinién Publica, Diciembre 2014.

WAP

WORLD ASSOCIATION FOR PUBLIC OPINION RESEARCH

Executive Council (2014)

President
Dr. Alejandro Moreno, Mexico

Past President
Dr. Tom W. Smith, USA

Vice President & President-Elect
Dr. Patricia Moy, USA

Secretary-Treasurer
Prof. Claire Durand, Canada

Liaison Committee Chair
Prof. Robert TY Chung, Hong Kong

Publications Chair
Mr. Trevor Tompson, USA

Professional Standards
Committee Chair
Dr. Anne Niedermann, Germany

General Secretary
Prof. Dr. Allan L. McCutcheon, USA

Conference Committee Chair
Prof. Patricia Moy, USA

Media Relations Committee Chair
Ms. Jennifer Agiesta, USA

Membership Committee Chair
Prof. Dominique Joye, Switzerland

ESOMAR Liaison
Dr. Frits Spangenberg, Netherlands

IJPOR Managing Co-Editors
Prof. Lilach Nir, Israel
Prof. Hernando Rojas, USA

Historian
Dr. Kathleen A. Frankovic, USA

National Representatives

Argentina, Ms. Maria Braun
Australia, Prof. Murray Goot
Belgium, Prof. Jaak Billiet

Brazil, Ms. Helcimara Telles
Chile, Ms. Marta Lagos

Colombia, Mr. Hernando Rojas
Costa Rica, Dr. Carlos F. Denton
Czech Republic, Dr. Hynek Jerabek
Egypt, Prof. Ragia Kandil
Germany, Dr. Thomas Petersen
Hong Kong, Prof. Robert Chung
India, Mr. Prakash Nijhara

Italy, Ms. Maria Francesca Romano
Japan, Prof. Etsushi Tanifuji
Korea, Prof. Sung Kyum Cho
Mexico, Mr. Pablo Paras
Netherlands, Mr. Jeroen Slot
Norway, Prof. Ottar Hellevik
Philippines, Mr. Gerardo A. Sandoval
Poland, Dr. Krzysztof Zagorski
Qatar, Dr. Darwish Alemadi
Russia, Ms. Marina Krasilnikova
Singapore, Prof. Weiyu Zhang
Switzerland, Prof. Dominique Joye
UK, Mr. Nick Moon

USA, Dr. Mark Schulman

DR NEWSLETTER

December 2014

A Look Back at WAPOR's 2014
Conference: Nice, France

WAPOR’s 67* annual conference, “Extensible Public Opinion,” was held 4-6 September
2014 at the Hotel Radisson Blu on the Mediterranean coast of Nice, France in
coordination with ESOMAR, a partner organization. The ESOMAR annual conference
took place in Nice just after the WAPOR meeting.

Adjusting the traditional schedule and beginning early on the first day, meant
being able to accommodate and additional 28 papers the special AAPOR panel,
“Measuring Opinion in a Changing World: Reports from the AAPOR Taskforce on
Emerging Technologies,” chaired by AAPOR president Michael Link (Nielsen).

In all, a total of 157 papers were accepted and presented. The conference program
had 36 sessions, including a number of panels, with topics that included both
substantive and methodological issues such as:

Method: Pre-Interview, Interview, Post-Interview

Media, Journalism; Opinion Formation; Political Process

Conflict extending from demonstrations to armed conflict

Use of opinion; Elections, candidates; Europe

This year’s conference ranks in the top three conferences, in terms of attendance,
with participants from 40 countries.

Congratulations are in order for the winners of the prestigious prizes presented at the
WAPOR Awards Banquet. The Naomi C. Turner prize is given for the best paper
presented by a student at the annual conference. This year’s paper was entitled,
“Illusions of Knowledge: How the Media Makes us Capable of Participating in Politics,”
by Mathias Weber and Christina Koehler from the University of Mainz. Their paper
argues that mass media may contribute to citizens’ opinion-forming, as opinion-
forming is above all a function of political efficacy — the citizens’ notion of their own
knowledge regarding political issues (subjective knowledge), and of how well they can
judge policy options tied to these issues (subjective capacity for political judgment).

The Elizabeth Nelson prize is given for the best paper from a society in transition
presented at the annual conference. The winner this year was for the paper,
“Participation in General Elections and Socio-Political Integration in Four Post-
Socialist Countries,” presented by Robert Peter of the Institute for Political Science,
Centre for Social Sciences, Hungarian Academy of Sciences. The paper investigates

(Conference continued on page 5)
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GUIDELINE ON OPINION POLLS AND PUBLISHED SURVEYS

(] Additional information is needed so readers can evaluate the poll’s reliability and validity. This information is
more technical, and should be available on a website of the research organisation or the publication. It must
be made available when requested. That information includes:

[l Whether respondents were selected from a panel (or multiple panels), the names of the panels and whether
they were created using probability or non-probability methods. If the panel is a probability sample, the
cumulative response rate (reflecting recruitment, attrition, and the within-panel response rate for a study)
should be made available. For non-probability samples, the participation rate (the number of panel members
providing a usable response divided by the total number of initial personal invitations requesting members to
participate) should be provided.

The method of selection of panelists for the particular study. This usually involves some form of stratification
or quotas, intended to represent the target population. The variables used to define the strata, quotas, or
other selection methods (such as matching and propensity score groups) should be listed.

(1 In most cases, the final sample will be weighted. The most important information to disclose is which
variables were used to form the weights. If cell weighting or raking (“rim weighting”) is used, the unweighted
sample distributions should be included in tabulations. For more complex methods (such as propensity score
weighting or matching), a more detailed methodology report should be made available on request.

These disclosures are intended to provide information about the procedures used to conduct a specific survey
with a given panel, but do not cover details of panel recruitment (aside from identification of the panel source
or sources). For more details see ESOMAR'’s 28 questions to help buyers of online samples.

8.4.4 Mixed modes

The use of multiple modes within a single poll is becoming common, especially as ways of insuring coverage
for groups that may be difficult to reach by the main polling method. For example, face-to- face interviewing
may supplement phone interviewing in countries with relatively low phone penetration. Some research
organisations offer respondents a choice as to how they wish to be interviewed.

[l The value of using multiple modes is their representativeness; however, researchers must always be aware
of the possibilities of mode effects as different modes may produce different answers.

When publishing results from polls using mixed modes, researchers must provide the number of interviews
in each mode and provide the information relevant to each mode of interviewing.

9 PROJECT TEAM
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